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Znak sprawy: KPT.DNIiRi.270.1.5.2015
Kielce, dnia 22.04.2015r.

INFORMACJA
dla Wykonawcéw nr 2

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

»,Rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej IT Kieleckiego Parku
Technologicznego oraz wyposazenie laboratoriow IT/ICT w Zespole Inkubatoréw
Technologicznych KPT”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zmianami — dalej ustawa) udziela wyjasnien na zadane pytania.

Pytanie 1:
Dotyczy: Zatacznik nr 1 - opis przedmiotu zamoéwienia

Zamawiajgcy wymaga w pkt 10.2 Zadania nr 1 aby wszelkie prace integracyjne wykonywane byty w czasie
okien serwisowych dostepnych dwa razy w miesigcu po 4 godziny. Biorgc pod uwage czas potrzebny na
dostawy sprzetu i termin wykonania zamowienia realnie na prace integracyjnie dostepne bytoby 8-12 godzin.
W zwigzku z tym czy Zamawiajgcy dopuszcza prowadzenie prac integracyjno- wdrozeniowych nie
wymagajgcych przestoju catej sieci poza oknami serwisowymi?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w przedmiotowym zatgczniku do SIWZ, przewidziat mozliwos¢ prowadzenia prac w sposob o
ktory pyta Wykonawca.

Pytanie 2:

W zwigzku z faktem, iz zaden z producentow nie oferuje gwarancji typu lite time” na moduty/ wktadki
Swiattowodowe SFP/SFP+ prosimy o okreslenie wymaganego czasu gwarancji na moduty ktore nalezy
dostarczy¢ w ramach SIWZ. Gwarancja typu lite time producentow np. HP, Juniper itp. ktérg objete sg
urzadzenia nie obejmuje zainstalowanych w urzgdzeniu modutow Swiattowodowych. Tego typu elementy jak
moduty $wiattowodowe majg standardowo 1 rok gwaranciji.

Odpowiedz:

Urzadzenia sieciowe muszg mie¢ gwarancje typu lifetime (wszedzie tam gdzie tak napisano). Elementy
bedgce modutami komunikacyjnymi czy wkitadkami mogg mie¢ gwarancje krotszg ale nie gorszg niz
standardowa gwarancja producenta (co najmniej 1 rok) na te urzgdzenia dla terenu Polski. Dla zachowania
standaryzacji sprzetu nalezy dostarczy¢ moduty tego samego producenta co urzgdzenia.

Pytanie 3:
Zamawiajgcy w zatgcznik nr 1 - opis przedmiotu zaméwienia w zadaniu nr i dla przetgcznik typ 5 zamiescit
parametry techniczne ktére sg w nagtowku tabeli opisane ,parametry techniczne przetgcznika typ 3" Prosimy
o potwierdzenie ze zamieszczone parametry sg prawidtowe.
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Odpowiedz:
Jest to omyika pisarska. W punkcie tym powinien byc¢ zapis "Parametry techniczne przetgcznika typ 5".

Pytanie 4:

Zamawiajacy w §4 pkt 9 umowy zdefiniowat maksymalny czas reakcji na 48 godzin. Natomiast w zatgczniku
nr 1 - opis przedmiotu zamoéwienia w zadaniu nr 1 dla urzadzen przetacznik typ 3. typ 4, typ 5. typ 6 oraz
urzgdzen access point wymagana jest gwarancja ktérg zapewni wymiane nastepnego dnia roboczego na
sprawne urzgdzenie. Prosimy o potwierdzenie, iz majgc na uwadze zapisy umowy nalezy uznac iz wymiana
w nastepnym dniu roboczym liczona jest od stawienia sie na miejscu inzyniera w ramach przystugujgcego
Wykonawcy maksymalnie 48 godzinnego czasu reakcji?

Odpowiedz:

Tak. Wymiana w nastepnym dniu roboczym liczona jest od stawienia sie na miejscu inzyniera w ramach
przystugujgcego wykonawcy maksymalnie 48-godzinnego czasu rekcji (czyli stawienia sie serwisanta
w siedzibie zamawiajgcego lub zdalnej diagnozy).

Pytanie 5:

Zamawiajgcy pozostawia sobie mozliwos¢ zgodnie z §4 pkt 8 umowy do wyznaczenia terminu naprawy.
Prosimy o potwierdzenie, czy wymagany czas naprawy nie bedzie krotszy niz 48 godzin gdyz tyle wynosi
zdefiniowany §4 pkt 9 umowy czas reakgji.

Odpowiedz:
Analogicznie do odpowiedzi 4.

Pytanie 6:

Czy w przypadku dostarczenia rozwigzania w petni kompatybilnego (tj. zapewniajgcego mozliwo$¢ tworzenia
wspolnych stoséw z posiadanymi przez Zmawiajgcego urzgdzeniami HP) czyli integrujgcego sie w petni z
posiadang infrastrukturg z ktérej zamawiajacy posiada juz wiedze i doswiadczenie w zakresie obstugi
wykonawca jest zwolniony z realizacji wymagan postawionych w punkcie 4 i 5 zamieszczonych w §2
umowy?

Odpowiedz:
Zostato to okreslone w zatgczniku 1 do SIWZ punkt 10 wraz z podpunktami i nie wymaga dodatkowego
wyjasnienia.

Pytanie 7:
Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie tresci Umowy w zakresie zapisow dotyczgcych gwarancji oraz
brzmienia Zatacznika nr 1 do SIWZ w niniejszym zakresie, a mianowicie prosimy o potwierdzenie:

a) Jaka ma by¢ rola wykonawcy kontekscie wymogu aby urzadzenia z zadania nr 1 objete byty

gwarancjg producenta $wiadczona przez serwis producenta?
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b) Czy w zwigzku z powyzszym Wykonawca ma by¢ wytgczony z zakresu $wiadczonej bezposrednio
przez Producenta gwarancji? Jezeli tak to w ocenie wykonawcy kary umowne przewidziane w
umowie z tytutu niedochowania czasow reakcji/naprawy sa bezpodstawne i wykonawca wnosi o ich
wykreslenie z tresci Umowy. Je$li wykonawca nie ma by¢ wylgczony z zakresu $wiadczonej
bezposrednio przez producenta gwarancji wnosimy o dostosowanie i naliczanie kar umownych w
sytuacji w ktérej to jedynie z winy Wykonawcy doszto do niedotrzymania terminu naprawy. Przy
aktualnych zapisach to wykonawca bierze na siebie ryzyko obcigzenia go karami umownymi z
tytutu niewywigzania sie przez podmiot trzeci tj. producenta urzadzen z napraw w wyznaczonym w
Umowie terminie. Mimo, iz wykonawca wykupu ustuge serwisowg z wymaganym czasem naprawy
istnieje nadal ryzyko nie wywigzania sie przez producenta z terminu naprawy, za ktére to
wykonawcy groza kary umowne, a ktorych producent de facto nie pokryje,

c) Czy w zwigzku z wymaganiem dostarczenia urzgdzen ktére maja by¢ objete gwarancjg producenta
i Swiadczenia ustug gwarancyjnych przez serwis producenta Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz
ma udzieli¢ wytgcznie rekojmi na swoj zakres prac?

Odpowiedz:

Rolg Wykonawcy jest doktadnie taka jak to okreslono czyli wykonawca ma zapewni¢ Zamawiajgcemu
gwarancje producenta zgodnie z zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca ma dostarczy¢ Zamawiajgcemu na 2 dni przed
podpisaniem umowy o$wiadczenie producenta lub jego polskiego oficjalnego dystrybutora dostarczanego
sprzetu, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgce;j,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem (pkt. 21.3. SIWZ).

Pytanie 8:
Oferent wnosi zapytanie do tresci § 2 ust. 1 wzoru Umowy, poprzez jego doprecyzowanie tj. wnosimy o jego
zmiane w nastepujacy sposoéb:

,1. Wykonawca dostarczy, zainstaluje zgodnie z Umowa i skonfiguruje integralnie z posiadang przez
Zamawiajgcego infrastrukturg sprzet, jednorazowo w terminie do ... dni od daty zawarcia umowy / do dnia 30
lipca 2015r.* Wykonawca powiadomi pisemnie Zamawiajgcego co najmniej z dwudniowym wyprzedzeniem o
terminie dostawy.”

Whioskowana zmiana jest w peini zasadna bowiem to tres$¢ umowy, wskazane w niej prawa i obowigzki
definiujg zakres zobowigzan Stron danego stosunku zobowigzaniowego. Tylko bowiem doktadne wskazanie
zakresu proc pozwoli wykonawcy na nalezyte wigzanie sie z natozonych na niego zobowigzan i pozwoli na
oszacowanie wartosci przedmiotowego kontraktu.

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.
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Pytanie 9:

Prosimy o doprecyzowanie jak nalezy rozumie¢ termin: ,\Wykonawca zapewni prawidtowg promocje Zadania
(...)" wskazany w § 2 ust. 9 wzoru Umowy? Na czym przedmiotowa promocja ma polegac i kiedy zostanie
uznana za ,prawidtowg"?

Odpowiedz:
Zasady prawidtowej promogji projektow okresla podrecznik pn: Zasady promocgji projektéw w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej 2007 — 2013 dostepny pod linkiem:

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/174F 76D0-1D36-4F05-BF 5F-1F532464D71D/49336/Po..

Lub http://www.polskawschodnia.gov.pl/ZPFE/Documents/Zasady promocji PORPW podrecznik 12 2010.pdf

Zamawiajgcy uzna promocje za prawidtiowg jesli bedzie prowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w
powyzszym podreczniku. Przy czym Zamawiajgcy wyjasnia, ze w cenie oferty Wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ i wykona¢ prawidiowe oznaczenie przesylanych dokumentéw, zamiesci¢ naklejki na
dostarczanym sprzecie, tablice promocyjne i informacyjne sprecyzowane w pkt 4 przedmiotowego
podrecznika i na zasadach okreslonych w podreczniku.

Pytanie 10:

Oferent wnosi o potwierdzenie czy zgodnie ze wzorem Umowy wykonawca bedzie ponosit jedynie koszty
dostawy i instalacji tablic informacyjnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 9 wzoru Umowy, a po stronie
Zamawiajgcego sg koszty zwigzane z ich zamoéwieniem, wytworzeniem oraz ewentualnymi kosztami
montazu, jak optaty administracyjne lub czynsz z tytutu najmu powierzchni reklamowych/informacyjnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, analogicznie jak w pyt. 9, ze to po stronie Wykonawcy lezy prawidiowa promocja
projektu okreslona podrecznikiem pn: Zasady promocji projektéw w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej 2007 — 2013. Jednocze$nie, podkreslania wymaga fakt, ze tablice informacyjne i
promocyjne, naklejki na sprzecie, etc znajdowac¢ sie majg w miejscu realizacji zamoéwienia, a wiec w
siedzibie lub na terenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy udostepni bezptatnie miejsce do realizacji tak
przewidzianej promocji, tj. wyznaczy i udostepni miejsce do lokalizacji oznaczen.

Pytanie 11:

Oferent wnosi zapytania do procedury odbiorowej wskazanej we wzorze Umowy i wnosi o wprowadzenie do
§ 3 ust. 2 wzoru Umowy mozliwosci podpisania przez Wykonawce jednostronnie ze skutkiem dla
Zamawiajgcego protokotu odbioru w sytuacji, gdy Zamawiajacy w danym terminie nie przystepuje do odbioru
i nie wnosi uwag.

Propozycja zapisu:

Protokét odbioru sporzgdzony zostanie w formie pisemnej, w dwoch egzemplarzach. Kazdy egzemplarz
winien by¢ podpisany przez upowaznionego przedstawiciela obu Stron. Zamawiajacy zobowigzany jest
dokonac¢ odbioru w terminie 7 dni od otrzymania informacji od Wykonawcy o gotowoséci do przeprowadzenie
procedury odbiorowej. W przypadku nie przystgpienie do odbiorow przez Zamawiajgcego w powyzszym
terminie, Wykonawca wezwie Zamawiajgcego ponownie do odbioru, wyznaczajac Zamawiajgcemu
dodatkowy termin 3 dni na odbiér. Nieuzasadniona odmowa dokonania odbioru czy nie przystapienie do
odbiorow przez Zamawiajgcego po wyczerpaniu powyzej procedury, uprawnia Wykonawce do
jednostronnego podpisania protokotu odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego i zafakturowania wykonanych
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prac.”

Wprowadzenie takiego terminu dla Zamawiajacego jest uzasadnione faktem, iz zaméwienie uwaza si¢ za
wykonane po jego bezusterkowym odbiorze, w zwigzku z tym Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwtoki Zamawiajgcego w odbiorach.

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 12:

Oferent wnosi o zmiane tresci § 4 ust. 14 wzoru Umowy, poprzez wykreslenie z jego tresci obowigzku zwrotu
Zamawiajgcemu wartosci zaptaty brutto. W ocenie Oferenta forma zapisu stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa, bowiem zgodnie z art. 487 § 2 KC;

,§ 2. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuje sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.”

Istotg umowy wzajemnej jest relacja, jaka zachodzi pomiedzy wzajemnymi $wiadczeniami stron (por. T.
Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 552). Bowiem $éwiadczenie iednei ze stron ma bv¢ odpowiednikiem
(ekwiwalentem, rownowaznikiem) $wiadczenia druaiei strony; innymi stowy $wiadczenia majg by¢ wzgledem
siebie rownowartosciowe, réwnowazne. Jednakze o ekwiwalentnosci rozstrzyga subiektywna ocena i
uznanie stron (ekwiwalentno$¢ w znaczeniu subiektywnym), a nie obiektywna, rzeczywista wartos¢
$wiadczenia w obrocie. Swiadczenia nie muszg byé zatem réwnowazne i mie¢ ten sam walor ekonomiczny
ustalany wedtug kryteriow obiektywnych (por. A. Brzozowski (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, t. 5, pod red. E. tetowskiej, s. 409: W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 87; T.
Wisniewski (w:) Komentarz..,, s. 552; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 121; K. Zagrobelny
(w;) Kodeks..., s. 874; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1193; A. Doliwa, Zobowigzania..., s. 45; A. Rembielinski
(w:) Kodeks..., s. 485; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s.
129). Jednakze jesli dojdzie do naruszenia obiektywnej ekwiwalentnosci, nie zmieni to kwalifikacji
prawnej umowy jako wzajemnej, lecz moze zostac¢ zakwalifikowane jako wyzysk (art. 388 k.c.) - (zob. W.
Popiotek (w:) Kodeks..., $. 88: T. Wisniewski (w;) Komentarz..., s. 552: M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1193;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 129) lub jako
naruszenie zasad wspoizycia spotecznego (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 122; A.
Brzozowski (w:) System..., s. 409).

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb przyjg¢, iz konstrukcja zaprezentowana przez Zamawiajgcego
wypetnia dyspozycje normy art. 487 KC. Oierent pragnie podkresli¢, iz analizujgc tres¢ zapisow nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz na etapie ewentualnego ziszczenia sie przestani z § 4 ust. 14 wzoru Umowy
znaczna jej czesc zostanie juz wykonana zatem w ocenie oferent brak jest podstaw, aby przyjg¢, iz na tak
daleko zaawansowanym etapie realizacji Umowy wykonawca bedzie zobowigzany do zwrotu catosci zaptaty

brutto, tj. naleznego mu wynagrodzenia z tytutu realizacji Umowy.
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Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 13:
Oferent wnosi o zmiane tresci § 5 ust. 1 pkt d. wzoru Umowy, poprzez:

a) zmniejszenie wysokosci kary do 0,02%

W ocenie oferent wskazana przez Zamawiajacego kara umowna jest niewspotmiernie wysoka do stopnia
naruszenia postanowienn Umowy. Zgodnie bowiem z treScig wyroku Sgd Najwyzszy z dnia 18 marca 2008
roku (IV CSK 478/07) ,obiektywnie niekorzystno dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie no
negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w
sposob widoczny krzywdzgcy, doszio przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta prze z strone dziatajgcg pod
presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem uznana za wyraz w petni swobodne;j i
rozwaznie podjetej przez nig decyzji.”.

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 14:
Oferent wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w § 5 ust. 2 wzoru Umowy, w
nastepujacy sposob:

Propozycija zapisu:

,2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
ogolnych Kodeksu Cywilnego, jezeli warto$¢ powstatej szkody przekroczy wysoko$¢ kar umownych do
warto$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, z wytgczeniem utraconych korzysci."

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 5 ust 2 wzoru umowy ograniczenie wartosci odszkodowania do wartosci
Umowy z wytgczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Oferent proponuje
ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstatej w razie
ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okreslonych w umowie wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajacego straty (szkody) z wylgczeniem utraconych
korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ reguty przypisania odpowiedzialnosci za
szkode | zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu
zrbwnowazenie intereséw stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie
jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyigcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym
zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okreslic ryzyka i ewentualne koszty
finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego,
zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez uzasadniony

interes drugiej strony umowy.
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Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 15:
Oferent wnosi o zmiane § 5 wzoru Umowy nastepujgcego zapisu:

Propozycja zapisu:
,£aczna wysokos¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych, o ktorych mowa w Umowie

ograniczona zostaje do wysokosci 10% warto$ci Wynagrodzenia Wykonawcy."

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 16:

Oferent wnosi o doprecyzowanie tresci § 6 ust. 3 wzoru Umowy, a mianowicie wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszen w przypadku niewtasciwej realizacji innych
postanowien Umowy.

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie 17:
Oferent wnosi o wprowadzenie do tresci § 7 wzoru Umowy zgodnie z trescig art. 1 AA ustawy Prawo
zamowien publicznych przypadkéw, w ktorych Zamawiajacy dopuszcza zmiane Umowy.

Propozycja zapisu:
,Zamawiajacy przewiduje nastepujgce mozliwosci zmiany Umowy:

a) w przypadku, gdy niezbedna jest zmiana sposobu wykonania, zakresu przedmiotu Umowy lub
terminu realizacji Umowy, o ile zmiana taka jest konieczna w celu prawidiowego wykonania Umowy,
b) w zakresie przedmiotu Umowy w przypadku powstania mozliwosci dostarczenia

Zamawiajgcemu nowszych wersji zaoferowanych urzadzen lub oprogramowania (charakteryzujgcych
sie wyzszymi lub lepszymi parametrami) niz te, ktére byly dostepne w momencie skiadania przez
Wykonawce oferty w Postepowaniu,
w zakresie terminu lub sposobu wykonania Umowy lub zakresu przedmiotu Umowy w przypadku braku
mozliwoéci wywigzania sie przez Wykonawce ze zobowigzan okreslonych w Umowie, w tym, w przypadku
niewywigzania sie podmiotu trzeciego ze zobowigzan wzgledem Wykonawcy, co uniemozliwia lub znacznie
utrudnia Wykonawcy podjecie dziatan niezbednych dla realizacji Umowy

Odpowiedz:
Powyzsze sformutowanie nie stanowi pytania, w zwigzku z powyzszym pozostaje bez odpowiedzi.
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Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze pytania zadane po dniu 16.04.2015 r. pozostajg bez
odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami, Zamawiajacy modyfikuje termin skladania ofert. Nowy
termin skladania ofert to 29.04.2015 r. godz. 9.00. Termin otwarcia ofert 29.04.2015 r. godz. 9.15.

Miejsce sktadania ofert nie ulega zmianie.
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