Kielce, dnia 7 maja 2013 r.

Na podstawie art. 61 a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. Dz. U. 22013 r. poz. 267),

po rozpatrzeniu

whniosku z dnia 10.04.2013 r., ztozonego przez Pana Szymona Mazurkiewicza - dyrektora Kieleckiego
Parku Technologicznego, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce, w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.: ,Budowa hali produkcyjno-
magazynowej z zapleczem badawczo-rozwojowym i infrastrukturg socjalna, zlokalizowana na czgsci
dzialki o nr ewid. 5/37”
postanawiam

odmoéwié wszczecia postepowania W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa hali produkcyjno-magazynowej
z zapleczem badawczo-rozwojowym i infrastruktura socjalna, zlokalizowana na cze$ci dzialki
o nr ewid 5/37” obreb 0005 w Kielcach.

UZASADNIENIE

Dnia 10.04.2013 r. do tut. organu wplynat wniosek, ztozony przez Pana Szymona Mazurkiewicza -
dyrektora Kieleckiego Parku Technologicznego, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa hali
produkcyjno-magazynowej Zz zapleczem badawczo-rozwojowym i infrastrukturg socjalna,
zlokalizowana na czesci dzialki nr ewid 5/37” obreb 0005, planowanego do realizacji w Kielcach.

Zgodnie z ww. wnioskiem inwestycja bedzie realizowana na niezabudowanym terenie
o powierzchni 0,5830 ha, wydzielonym z dziatki o nr ewid. 5/37, obreb 0005, ktorej powierzchnia
wynosi 0,9121 ha. Dojazd do przedmiotowego terenu przedsigwziecia odbywat sig bedzie z ul.
Olszewskiego.

Do wniosku dotaczono Kkartg informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej. Ponadto wraz z whnioskiem przedtozono: petnomocnictwo, mapg zasadnicza
obejmujgcg przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacg
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, kopie wypisow z rejestru gruntdw obejmujace
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujace obszar, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, kserokopig uchwaly Rady Miasta Kielce nr XVII/409/2011
7 dnia 17 listopada 2011 r. zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie
Kielecki Park Technologiczny, kserokopig aktu notarialnego numer 2937/2012 z dnia 05.12.2012 r.

i aneks do tego aktu tj.: kserokopig aktu notarialnego numer 3094/2012 z dnia 17.12.2012 r.

W my$l art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko uzyskanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i planowanych przedsigwzigc mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Rodzaje przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i rodzaje
przedsigwzigé moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko oraz przypadki, w ktérych
zmiany dokonywane w obiektach s3 kwalifikowane jako takie przedsigwzigcia, okreslone sa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych
znaczqgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22010 r. Nr 213 poz. 1397).

Realizacja przedsigwzigc, ktore, zgodnie z brzmieniem wWw. przepiséw, nie kwalifikujg sig do
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nie wymaga uzyskania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach.
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Stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko =zalicza si¢ ,zabudowa przemystowa Ilub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

— przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig terenu zajeta przez obiekty
budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztafcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia.

W przedlozonym do tut. organu wniosku oraz zalaczniku - karcie informacyjnej przedsiewzigcia,
inwestor wskazal, ze:

— planowane przedsigwzigcie, bedzie obejmowalo budowe nowego obiektu budowlanego, tj.:
wolnostojgcej, jednokondygnacyjnej hali produkcyjno-magazynowej z czeécia socjalno-biurowa.
Konstrukcja hali - stalowa, ramowa z dachem plaskim. W obiekcie beda sie znajdowaly
pomieszczenia: produkeyjne, magazynowe surowca i wyrobow gotowych oraz socjalne i biurowe.
Pomieszczenia produkcyjne beda stuzyly do skladania gotowych elementéw hydrauliki sitowej
i automatyki przemystowej. W zakladzie nie bedzie prowadzona produkcja elementow
z wykorzystaniem proceséw fizyko-chemicznych oraz powodujaca zadnych emisji spalin,
zanieczyszczen, Sciekéw. Czg$¢ magazynowa przeznaczona bedzie na magazynowania surowcow
potrzebnych do produkcji oraz gotowych elementow. Cze$é biurowo-socjalna przeznaczona bedzie
pod pomieszczenia biurowe (biura, pracownie projektowe) oraz socjalne.

— przedsigwzigcie bedzie realizowane na niezabudowanym terenie o powierzchni 0,5830 ha,
wydzielonym z dziatki nr ewid. 5/37 — obreb 0005, ktorej powierzchnia wynosi 0,9121 ha,

— teren, na ktérym planowana jest realizacja przedsigwziecia, zlokalizowany jest poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, oraz poza otulinami form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Biorac pod uwagg zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogqcych znaczgeo oddzialywaé na §rodowisko, po dokonanej analizie przediozonych
dokumentdw nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do przedsiewzigé
wymienionych w ww. rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzie¢ mogqgcych znaczqco oddzialywaé na
S§rodowisko, nie osigga bowiem progéw okreslonych w §3 ust. 1 pkt 52 ww. rozporzadzenia, jak
rowniez nie zalicza si¢ do innych przedsigwzig¢ wymienionych w tym rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 61 a § 1 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego gdy zadanie wszczgcia
postgpowania administracyjnego, zostalo wniesione przez osobg niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.

Przestanka wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania moze by¢ nie tylko brak
legitymacji procesowej wnoszgcego zadanie (przestanka podmiotowa), ale rowniez inne uzasadnione
przyczyny. Najczg$ciej beda to wzgledy przedmiotowe, przy czym okoliczno$é zaistnienia przeszkody
przedmiotowej musi by¢ znana juz w chwili zlozenia wniosku (zadania), a wigc w istocie wynikaé
z tresci wniosku, aby mozna bylo wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w danej
sprawie (A. Plucinska-Filipowicz, , Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi”, LEX).
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W przedmiotowe]j sprawie zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego zostalo wniesione
przez osobe bedacy strong, zachodzi jednak w tym przypadku druga z ww. przestanek odmowy
wszczecia postepowania, tj. ,,z innych uzasadnionych powodéw postgpowanie nie moze byc
wszezete", ktora dotyczy sytuacji, w ktorych sprawa nie podlega zatatwieniu w formie decyzji (ma
charakter cywilnoprawny, uprawnienia badz obowiazki wynikaja z mocy samego prawa, brak przepisu
stanowigcego podstawe materialnoprawng do wydania decyzji) [np.: artykul Wojciecha
Chréscielewskiego opublikowany w Zeszycie Naukowym Sadownictwa Administracyjnego z 2011 r.
nr 4 str. 9 pn.: ,Zmiany w zakresie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego i prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktére weszlty w zycie w 2011 r.].

Przez ,inne uzasadnione przyczyny” wskazujagce na konieczno$¢ wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania, o ktorych mowa w art. 6la § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nalezy rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposéb oczywisty stanowia przeszkodg do
wszczecia postepowania, np. gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do
rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym, (np.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 grudnia
2011 r. sygnatura I1 SA/Ol 893/11, WSA w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. Il SA/GI
365/12; wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. II SA/Ke 557/12; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. IT SA/Ke 436/12).

Przyczyng uzasadniajaca wydanie niniejszego postanowienia na podstawie art. 61a § 1 Kodeks
postepowania administracyjnego jest brak podstaw materialnoprawnych do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
przedsigwziecie nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Tym samym przedmiotowa
inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla
ktorych, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Okoliczno$¢ ta byta znana juz w chwili ztozenia wniosku i wynikata z jego tresci oraz zatacznikow,
w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego na niniejsze postanowienie stuzy
Stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach (Al IX Wiekéw Kielc
3, 25-516 Kielce) za posrednictwem Prezydenta Miasta Kielce (Rynek 1, 25-303 Kielce) w terminie
7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

A DYREKTORA WYDZIALU
Srodowiska i Uslug Komunalnych

Otrzymuja:
¢I) Kielecki Park Technologiczny, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce,
2. ala
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