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Znak sprawy: KPT-DZI.270.1.2020 Kielce, dnia 01.07.2020

Informacja dla Wykonawcow nr 1

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 11843 z
pézn. zm.), dalej ustawy Pzp, w odpowiedzi na otrzymane wnioski o wyjasnienie zapiséw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (tzw. SIWZ) na realizacje zadania pn.: ,Ustuga sprzatania biur, pomieszczed i utrzymania
czystodci na obiektach Kieleckiego Parku Technologicznego”, udzielam nastepujacych wyjasnien:

Pytanienr 1

Czy Zamawiajacy dopuszcza wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie pisemnej,
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym?

Odpowiedi nr 1:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci sktadania dokumentow podpisanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pytanie nr 2

Prosze o informacje, jak bedg realizowane obowiazki stron w przypadku wystgpienia tzw. ,sity wyzszej”.
Jednoczeénie, w zwigzku z zaistniata sytuacjg zagrozenia pandemia koronawirusa, wnosze o wprowadzenie
do wzorca umowy postanowien dotyczacych wystapienia sity wyiszej. Ponizej przyktadowe zapisy, ktére
zamawiajacy — wzorem innych zamawiajgcych publicznych - mogtby wprowadzi¢ do wzorca umowy:

SILA WYZSZA

1. Na czas dziatania Sity Wyzszej obowiqzki Strony, ktdra nie jest w stanie wykonac danego obowiqzku
ze wzgledu na dziatanie Sity Wyzszej, ulegajq zawieszeniu.

2. Strona Umowy, ktéra opdznia sie ze swoim swiadczeniem wynikajqcym z Umowy ze wzgledu
na dziatanie Sity Wyzszej nie jest narazona na konsekwencje finansowe (w tym odsetki, kary albo inne
konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy przez drugq Strone z powodu niedopetnienia
obowigzkéw Umownych.

3. Dla potrzeb Umowy, "Sita Wyzsza" oznacza zdarzenie, ktorego wystgpienie jest niezalezne od Stron
i ktéremu nie mogq one zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, a w szczegélnosci: wojny, stany
nadzwyczajne, kleski zywiotowe, epidemie, ograniczenia zwiqzane z kwarantanng, embargo, rewolucje,
zamieszki i strajki, ktére uniemoZliwia wykonywanie Przedmiotu Umowy.

4. Kazda ze Stron jest obowigzana do niezwfocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o zajsciu przypadku
Sity Wyzszej. O ile druga ze Stron nie wskaze inaczej na pismie, Strona, ktéra dokonata zawiadomienia
bedzie kontynuowata wykonywanie swoich obowigzkéw wynikajqcych z Umowy, w takim zakresie,
w jakim jest to praktycznie uzasadnione, jak réwniez musi podjqc wszystkie alternatywne dziatania
zmierzajqce do wykonania Umowy, ktérych podjecia nie wstrzymuje zdarzenie Sity WyiZszej.
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5. W przypadku ustania Sity Wyzszej, Strony niezwtocznie przystqpiq do realizacji swych obowiqzkow
wynikajgcych z Umowy.

Odpowiedz nr 2:

Niezaleznie od regulacji zawartych w art. 15 r. ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. ( Dz. U.poz. 374 z p6#n. zm.) réwniez w § 12 wzoru umowy
znajduje sig regulacja dotyczaca wystapienia sity wyzszej. Wskazane wyzej regulacje, wedtug oceny
Zamawiajacego, sq wystarczajace i nie ma potrzeby wprowadzania dalszych regulacji.

Pytanie nr 3
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum firm
wystawiata Zamawiajacemu osobna fakture VAT.

Wykonawcy sktadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) wykonawca posiada petna
dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajacy wybierajgc oferte wykonawcy bedacego konsorcjum,
nie ma mozliwosci wptywac na sposéb podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na treé¢
samej umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo jedynie do wgladu do treéci umowy konsorcjum w
zakresie jego skfadu i podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum. W ramach realizacji umowy
kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci dajace w sumie petny zakres
realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum za wykonane ustugi
zobowigzana jest mocg przepiséw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla
ktorego ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajacego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez cztonkéw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidfowe z przyczyn podatkowych podczas
kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspdlnym
przedsigwzigciu nalezy mowi¢ w kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmuja sie
wspotpracy w realizacji okreslonego, i najczesciej w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego.
Podmioty te zawierajg wiec umowe gospodarcza w celu realizacji wspélnego przedsiewziecia, ktére
ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego
tylko podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na pfaszczyinie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), wspdline
przedsigwzigcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze podatnikami podatku

dochodowego s poszczegdlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspétpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazaé art. 8, art. 19 a, art. 106 b Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z ktérymi,
jesli podatnik VAT (konsorcjant) swiadczy ustuge bezposrednio na rzecz zamawiajacego, to jest zobligowany
do rozliczenia VAT naleinego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy éwiadczenia czyli
Zamawiajgcego.
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Majac na uwadze réznorodnosé czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zmdwienia, czesto zdarza sig, ze
poszczegolne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane sg réznymi stawkami
podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ podatkowa, uzasadnione jest wystawianie faktur przez
cztonkéw konsorcjum bezposrednio Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyisze wynika,
z faktu, ze cztonek konsorcjum $wiadczacy ustuge opodatkowana w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong
z podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma mozliwos¢
wystawienia faktury zgodnie z przystugujagcym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 % podatkiem VAT.
Kazdy z pozostatych cztonkéw w tym lider konsorcjum — $wiadczacy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem
VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %.
Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajacego zawierajgcego m.in. okreslenie
wynagrodzenia za usfuge np. zwolniona z podatku, moze by¢ kwestionowane przez organy podatkowe
i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik podatku nie ma prawa korzystac ze
zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze $wiadczy¢ ustugi i pobierac za nie wynagrodzenie w ramach
przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia,
a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji,
pozwoled czy tez przywilejéw podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat opini¢ w sprawie
Jrozliczenia konsorcjum - podziat przychodéw i kosztow”, w ktorej napisano: ,Zawarcie umowy o wspolne
przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu
gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspdlnego celu gospodarczego.
Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikéw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkéw konsorcjum jest odrebnym
podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty
dziatajgce w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczer z podmiotem, na rzecz
ktérego konsorcjum $wiadczy ustuge stosowac ogélne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT
dokumentujacych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegéinosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnos¢ tg wyposazone
s3 natomiast podmioty tworzace konsorcjum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z4 marca 2016 r., sygn.
akt. VI ACa 83/16). Powyzsze dotyczy rowniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy
o zamoéwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesgdza jednoznacznie, iz konsorcjum
na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie jest odrebnym podmiotem
(wykonawcg), a raczej ,,suma pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa 29/15: Konsorcjum
jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowgq, w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum,
w ktérym kaida z jego stron (konsorcjant) zobowiqzuje sie do okreslonego uczestnictwa w konsorcjum
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i do oznaczonego dziafania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantéw dla osiggniecia
celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujq sie do dziatari i swiadczen zmierzajgcych
do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiqzujgc sie do wspdinego
dziatania. , Wspdlnos¢” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum
nie jest uregulowana w kc, jest zatem zaliczana do uméw nienazwanych kreowanych trescig umowy w ramach
swobody ksztaftowania stosunku zobowiqzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako umowa,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywa¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz
i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkéw (tzw. lider konsorcjum).

W mysél art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszq solidarng odpowiedzialnosc¢
za wykonanie umowy | wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna odpowiedzialno$é
podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy moze zgdaé wykonania umowy o zamdwienie
publiczne od wszystkich cztonkéw konsorcjum, kliku sposréd nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie
roszczenia zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantow zwalnia za$ pozostatych. Nie jest moiliwe
wytaczenie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcéw wzgledem zamawiajacego w drodze
umowy, natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje wylgcznie skutki
wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.

Z powyiszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy mogt przyjmowac
faktury tylko od jednego pomiotu wchodzgcego w sktad konsorcjum. Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi
odpowiedzialnos¢ solidarng wobec Zamawiajagcego, a Zamawiajacy zobowigzany jest do zapfaty
wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w umowie
wynagrodzenia. Jest zatem w petni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedacemu konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie z fakturami VAT,
wystawionymi przez kazdego z cztonkdw konsorcjum realizujacych ustuge na kwoty, ktére w sumie stanowig
wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odpowied? nr 3:

Nie ma przeszkdd prawnych aby uczestnicy konsorcjum wystawiali oddzielne faktury za wykonane ustugi pod
warunkiem, Ze przedioig Zamawiajgcemu zgodne o$wiadczenie, w ktdrym wskazg jaka czeéé naleznego
wynagrodzenia za wykonang ustuge bedzie fakturowana przez kazdego z nich.

Pytanie nr4

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy
Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokosé kar umownych?
Wykonawca wnosi 0 zmiane o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotéw Arbitréw przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych
uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art.
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamaowien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843),
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ktdre moze byé¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwier publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest
obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt:
UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspotiycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej
na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowied? nr 4:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany wysokoséci przewidzianych we wzorze umowy wysokosci kar
umownych. Wedtug oceny Zamawiajgcego sa one umiarkowane, a tam gdzie ich wysokos¢ jest zwigkszona
dotycza szczegdlnie waznych dla Zamawiajacego rodzajow czynnosci ,np. odéniezanie. Ponadto, catkowita
wysoko$¢ kar umownych zostata ograniczona do wysokosci 10% wynagrodzenia wykonawcy.

Pytanie nr 5

Zgodnie z punktem 18.11 SIWZ czeéé zabezpieczenia (w wysokosci 30%) jest zwracana w nie poZniej niz
w ciagu 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady. Prosimy o zmiane w/w punkéw poprzez usunigcie wymogu
zabezpieczenia dot. rekojmi za wady. Zabezpieczenie takie stosuje sie tylko w przypadku, gdy wystgpuje
rekojmia na co$ co jest produkowane, instalowane itp. W ustugach typu sprzatanie rekojmia
nie ma zastosowania. Rdwnoczes$nie prosimy réwniez o usuniecie zapisow dot. rekojmi z pkt. 24.2.ai24.2.c
SIWZ.

Odpowiedi nr 5:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy, poniewaz ustanowienie rekojmi za wady w tym
postepowaniu jest racjonalne zwazywszy na rodzaj czynnosci sktadajacych sie ustuge. Skutki nienalezytego
wykonania ustugi w przypadku, np. mycia elewacji na ktorej zainstalowane sg panele fotowoltaiczne, moga
sie ujawnic po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy.

Pytanie nr 6

Zwracamy sie z prosba o zrezygnowanie z wymogu przedstawienia nowej polisy na 14 dni przed
zakonczeniem aktualnej. Dla zachowania cigglosci polisy Wykonawcy nie przediuzajag nowej polisy
na 2 tygodnie wczeéniej, wymagania Zamawiajgcego sa nad wyrost. Prosimy aby Zamawiajacy dodat zapis np.
o wymogu przeditozenia oswiadczenia przez Wykonawce na 2 tygodnie przed koricem obecnej polisy,
w ktérym 6w Wykonawca zobowigze sie do okazania w ostatnim dniu obowigzywania ,starej” polisy — nowej
polisy wraz z potwierdzeniem optacenia sktadki.
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Aby, przy obecnych zapisach, Wykonawcy mogli przystapi¢ do sktadania ofert musza wkalkulowaé w cene
oferty polise dedykowana, ktorej koszty moga siegac kilkunastu - kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Prosimy
zatem jak na wstepie.

Odpowied? nr 6:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku wykonawcy. Zachowanie ciggtosci ubezpieczenia jest istotne dla
zachowania zaréwno intereséw Zamawiajgcego jak i Wykonawcy, a mozliwos$¢ przedtuzenia ( zawarcia nowej
umowy) przed uptywem 14 dni od wygasnie¢ aktualnej umowy ubezpieczenia jest, wedtug wiedzy
Zamawiajgcego, mozliwa.

Pytanie nr 7
Prosimy o modyfikacje § 6 ust. 1 pkt.1 Umowy. Termin realizacji zamowienia wynosi 20 miesiecy (a nie 12
miesiecy).

Odpowiedé nr 7:
Zamawiajgcy koryguje pomytke pisarska, ktdra polega na tym, ze w § 6 ust. 1 pkt.1 umowy zamiast liczby ,,
12” powinna by¢ wpisana liczba ,,20”.

Pytanie nr 8
Prosze o dodanie w § 6 ust. 3 wzoru umowy zapisu: ,Zmiana wynagrodzenia wchodzi w Zycie z dniem zmiany
przepisow, ktére stanowiq podstawe zmiany wynagrodzenia wykonawcy” .

Powyzsza zmiana ma na celu uczynienie zados¢ przez Zamawiajacego obowigzkowi wynikajgcemu z art. 142
ust 5 ustawy PZP, poprzez doprecyzowanie, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczegolnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze zmian,
o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Jednym z bowiem elementéw okreslenia zasad wprowadzenia
zmian wysokosci wynagrodzenia umownego jest wskazanie terminu wejscia w zycie aneksu w tym zakresie.

Uzasadnieniem ratio legis— zgodnie z wolg ustawodawcy — przywotanego przepisu art. 142 ust 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych byto m.in., ze: ,w praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne byto wigczanie
do wzoréw umdw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tres¢ wzordw
(projektéow) uméw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéow wykonania zamodwienia, zwtaszcza dotyczacych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana
np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita
do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do znacznego ograniczania przez
przedsiebiorcéw kosztéw wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim
do umdw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian
wynagrodzenia odczuwajg takie pracownicy, przy czym jednoczeénie zamawiajacy sg narazeni
na pogorszenie jakosci wykonywanego zamdwienia, np. przez zastgpienie materiatdéw potrzebnych
do wykonania zamodwienia materiatami tafszymi, ktére zazwyczaj s3 materiatami nizszej jakosci.
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Zniwelowanie powyiszych dziatah moze nastapi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania
do umoéw zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w scisle okre$lonych
przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stato sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnigcia postepowarn
wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowg, jesli
zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokresli¢ naleiy, iz nie chodzi
o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze Zamawiajacemu, ale okreslenie
jasnych mechanizméw waloryzacji — w tym terminéw — w razie wystapienia ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Terminy wejécia w zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w catosci s bowiem
niezalezne od woli stron umowy o zamdwienie publiczne. Aby zatem zapewni¢ z jednej strony stabilnos¢
finanséw publicznych, ktérymi dysponuja zamawiajacy a z drugiej strony da¢ wykonawca gwarancje ich
stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzit obowigzek waloryzacji uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust
5 wyraza sie w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia
w tym przepisie wskazanego, z géry wiedza w jaki sposéb maja sie zachowac. Stad obowigzek zawarcia w siwz
swego rodzaju automatycznych mechanizméw  dostosowywania  wynagrodzenia — wykonawcy
do zewnetrznych warunkéw. Przy zapewnieniu zamawiajacym bezpieczeristwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wyjécia w Zycie zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5
ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazty odzwierciedlenie w tresci stosunku
prawnego faczacego zamawiajacego i wykonawce w terminie, w ktérym te zmiany weszly w zycie. Kazdy inny
termin wprowadzenia zmian w zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie mamy
do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami migdzy stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu
uzasadniajacego inny termin wprowadzenia zmian niz dostosowanie sig stron umowy do dziatan
legislacyjnych ustawodawcy.

Odpowied? nr 8:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby uwzglednienia wniosku wykonawcy, poniewai przewidziana we wzorze
umowy regulacja odnoszaca sie do mozliwosci zmiany wynagrodzenia odpowiada dyspozycji zawartej w art.
142 ust 5 ustawy PZP. Jest rzeczg oczywisty, ze zmiany wynagrodzenia, o ile wystapig przestanki do jego
zmiany, nastapi od dnia zmiany przepisow.

Pytanie nr 9
Uprzejmie prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza waloryzacjg wynagrodzenia umownego
o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych?

Zamawiajacy nie zamiescit w umowie, ani w zasadniczej czesci siwz zapiséw dotyczacych waloryzacji
wynagrodzenia w innych okolicznosciach niz wynikajace z art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednoczeénie zamawiajacy nie wykluczyt zmian do umowy dokonywanych w oparciu o art. 144
ustawy pzp. Wobec powyzszego, majac na uwadze diugi okres realizacji zaméwienia oraz dynamike wzrostu
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cen towardw i ustug — (Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w maju 2019 r. w stosunku do poprzedniego
miesigca, wzrosty 0 0,2% (przy wzroscie cen towaréw — 0 0,6% i spadku cen ustug — 0 0,9%).

W poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty o 2,4%
(w tym ustug — 0 3,3% i towarow — 0 2,0%)) - dazac do ustalenia optymalnej ceny za wykonanie przedmiotowej
ustugi (tj. bez zbednego podnoszenia ceny ofertowej o rezerwe na wypadek ewentualnego dalszego wzrostu
cen produktéw, surowcéw, materiatéw oraz energii) prosimy o wprowadzenie do umowy zapisu o tresci:
~Strony ustalajg, ze wynagrodzenie za przedmiot podlega raz do roku (w pierwszym kwartale kazdego
rozpoczetego roku realizacji umowy) waloryzacji wedtug wskaznika wzrostu cen, publikowanego przez GUS
w Biuletynie Statystycznym. Waloryzacja bedzie naliczana od dnia ........... 20....r. Naliczenie waloryzacji
nastepuje wskaznikiem za rok poprzedni”.

OdpowiedZ nr 9:
Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany wynagrodzenia z powodu zmiany cen towardw i ustug
konsumpcyjnych.
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